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ZUM ,,SCHICKSAL" DER ANALYTISCHEN
SOZIALPSYCHOLOGIE

JOHANN AUGUST SCHULEIN

Die Geschichte der Analytischen Sozialpsychologie ist, pointiert gesagt,
die eines permanenten Scheiterns. Es sind viele Anldufe unternommen
worden, ohne dal} es je zu einer kontinuierlichen Entwicklung oder auch
nur zu einer Fortfiihrung der Diskussionen gefiihrt hitte. In gewisser Hin-
sicht hat die Analytische Sozialpsychologie daher etwas von einem Einhorn
an sich: Es gibt immer wieder Vermutungen, daf3 es sie gébe, aber wirklich
gefunden hat sie noch niemand.

Wie ist dies moglich? Am Anfang schien es sich bei der Verbindung von
tiefenpsychologischen und sozialen Perspektiven um eine sich geradezu
aufdringende Aufgabe zu handeln. Freud selbst hat die Psychoanalyse
zwar als Individualpsychologie begriindet und formuliert, sie jedoch nicht
als bloBe Individualpsychologie verstanden. In der Einleitung zu ,,Massen-
psychoanalyse" steht das bekannte Zitat, in dem er feststellt, da} sie immer
schon auch Sozialpsychologie gewesen sei und gar nichts anderes sein
konne: ,,Der Gegensatz von Individual- und Sozial- oder Massenpsycholo-
gie, der uns auf den ersten Blick als sehr bedeutsam erscheinen mag, ver-
liert bei eingehender Betrachtung sehr viel von seiner Schérfe. Die
Individualpsychologie ist zwar auf den einzelnen Menschen eingestellt und
verfolgt, auf welchen Wegen derselbe die Befriedigung seiner Triebregun-
gen zu erreichen sucht, allein sie kommt dabei nur selten, unter bestimmten
Ausnahmebedingungen, in die Lage, von den Beziehungen dieses einzel-
nen zu anderen Individuen abzusehen. Im Seelenleben des einzelnen
kommt ganz regelmiBig der andere als Vorbild, als Objekt, als Helfer und
als Gegner in Betracht und die Individualpsychologie ist daher von Anfang
an auch gleichzeitig Sozialpsychologie in diesem erweiterten aber durchaus
berechtigten Sinne." (GW XIII, 72)

Dies ist ein relativ speziell gefaBBtes, aber sehr deutliches Votum fiir ein
interaktives Verstandnis auch psychischer Realitit. Dieses interaktive Ver-
stindnis psychischer Realitdt nutzte er zum Verstindnis sozialer Realitit,
indem er die von ihm gewonnenen Einsichten iiber Struktur und Dynamik
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individualpsychologischen Geschehens auf makroskopische Zusammen-
hinge iibertrug - mit Beriicksichtigung der Differenzen, aber unter Beibe-
haltung der psychodynamischen Perspektive. - Dieses Prinzip der
psychoanalytischen Interpretation sozialer Sachverhalte erschien ihm so
evident (und so ergiebig), dal er von der ,kulturellen Sexualmoral" bis
zum ,,Mann Moses" - meist unter dem Titel , Kulturtheorie" - sich mit
Themen beschiftigte, die sozial-psychologisch zu verstehen sind. - Dieses
sozialpsychologische Oeuvre hat sich jedoch als schwer verdaulich erwie-
sen. Es enthilt eine Fiille von Anregungen und Einsichten, aber es ist
zugleich methodisch wie theoretisch problematisch. Das liegt nicht zuletzt
daran, dal3 sich Freud buchstidblich amateurhaft mit Sozialpsychologie be-
schiftigte. Ein ,,Amateur" ist jemand, der sich engagiert und kenntnisreich
Themen zuwendet, dem jedoch die professionellen Mittel fiir diese Be-
schiftigung fehlen. Damit ist zwangsldufig das Risiko mangelnder Kontrol-
le und Disziplin der Aussagen verbunden (was allerdings nicht heif3t, daf3
,professionelle" Analysen notwendig besser bzw. fehlerfrei wiren!). Dieses
Manko ist natiirlich nicht als personliches Defizit zu verstehen. Es stand im
Grunde nichts anderes zur Verfiigung. Sein eigener Ausbildungshorizont
enthielt wenig Anregungen fiir die notwendigen Vermittlungsleistungen der
Psychologie, die zeitgendssische Soziologie war fern und ebenfalls erst in
Anfangen vorhanden und der Soziologie seiner Zeit war nicht viel zu ent-
nehmen. AuBlerdem war die volle methodische wie theoretische Konse-
quenz der Psychoanalyse noch nicht erkennbar und also auch nicht
reflektierbar.

Freuds Sozialpsychologie war also ein Anfang, der Beginn eines schwie-
rigen Weges voller Probleme und Tiicken, die bis heute nicht bewaltigt
sind. Sie enthielt wichtige Perspektiven, aber in verstellter, unterentwickel-
ter, verzerrter Form. Freud bediente sich eben der Ausdrucksmdglichkeiten,
die ihm zur Verfiigung standen (bzw. zur Verfligung gestellt wurden). Das
mufBlte im Ergebnis zu Formulierungen und Denkweisen fiihren, die durch
ihr Changieren, ihren exzentrischen Charakter, ihre Mischung aus Reflexi-
on und Spekulation irritierten und polarisierten. Fiir viele der externen Be-
obachter ~waren Freuds kulturtheoretische Uberlegungen nicht
nachvollziehbar und verstirkten die Skepsis gegeniiber der Psychoanalyse.
Aber auch innerhalb der psychoanalytischen Bewegung 16sten sie kein gro-
Bes Echo aus. Die meisten Analytiker bereits der zweiten und erst recht der
nichsten Generation konzentrierten sich auf die klinische Seite der Psycho-
analyse und lieBen Freuds allgemeinpsychologische und sozial-
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psychologische Ambitionen auf sich beruhen. Eine kleine ,,rechtsfreudiani-
sche" Gruppe nahm seine ontologisch angelegten Vorstellungen sozusagen
wortlich und versuchte beispielsweise (wie R6heim) die Universalitidt des
Odipuskomplexes empirisch nachzuweisen oder dogmatisierte (wie Glo-
ver) die Verbindung von Todestrieb und Krieg. Eine kaum grofere ,,links-
freudianische" Gruppe sah die Aporien von Freuds Ansitzen schérfer und
versuchte, die sozialpsychologischen Perspektiven der Psychoanalyse vor
allem mit Hilfe der Marx'schen Theorie zu entwickeln.

Das Schicksal dieser Debatte ist bekannt. Die ,,Freudo-Marxisten" gerie-
ten zwischen die Fronten: Die sich als klinische Institution konsolidierende
Psychoanalyse tendierte dazu, sie auszugrenzen. Waelder etwa konstatierte,
es handle sich bei Texten dieser Art um Politik, nicht um Psychoanalyse.
Und auch der parteioffizielle Marxismus konnte mit der Psychoanalyse
nichts anfangen und erteilte der ,,Woge biirgerlicher Reaktion und Deka-
denz", als die sich die ,.freudistischen Abweichungen" darstellten, die ,,ge-
biihrende Abfuhr" (Stoljarov). - Damit war der Diskurs marginalisiert. Das
ibrige besorgten die historischen Umsténde.

,,Uberlebt" als Theorie hat die Analytische Sozialpsychologie die danach
folgenden Turbulenzen vor allem in Form der Aktivititen im Umfeld der
,,Kritischen Theorie". Obwohl recht bald untereinander zerstritten und sehr
verschiedene Wege gehend, haben Autoren wie Fromm, Adorno, Marcuse
und die von ihnen angeregten Diskussionen von Riesman bis Mitscherlich
sozusagen in singuldren Aktivititen am Projekt einer Analytischen Sozial-
psychologie festgehalten - allerdings ohne dal3 daraus eine systematische,
in der Psychoanalyse und/oder Soziologie verankerte theoretische und me-
thodische Auseinandersetzung entstanden wire. Dies lag einerseits daran,
daf3 die ,,Nachfrage" eher gering war, aber auch daran, dal3 viele dieser sin-
guldren Entwiirfe psychoanalytische Vorstellungen in sehr spezielle theore-
tische Zusammenhinge stellten, die den Zugang erschwerten (wie etwa
Adornos ebenso komplizierte wie eigenwillige Mischung aus Kritik und
Festhalten an Freudscher Orthodoxie). - Genauso erratisch steht in der
Entwicklung der Soziologie der einzige ernsthafte Versuch ihrer theoreti-
schen Integration, der von Talcott Parsons unternommen wurde. Fast alles,
was Parsons vorschlug, sorgte fiir breites Echo - sein Versuch, Psychoana-
lyse in eine strukturfunktionalistische Gesellschaftstheorie einzubauen,
blieb ohne jede Resonanz. Fiir Psychoanalytiker waren seine Vorstellungen
vermutlich zu abstrakt, wihrend Soziologen ohnehin mit dem ,,Personlich-
keitssystem"
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Schwierigkeiten hatten und nur ungern das Integrationsprinzip in solchem
Ausmal} an eine psychische Instanz - das Uber-Ich - binden wollten.

Auch die Neuauflage der ,,freudo-marxistischen" Debatte in den spéten
sechziger Jahren verpuffte letztlich wirkungslos. Hier waren die meisten
Exponenten Theoretiker der Studentenrevolte (bzw. aus ihrem Umfeld),
einer Bewegung, die nach einer Phase, in der sich strukturelle Revolutionen
im Gesellschaftsaufbau unter einer mehr und mehr erstickenden Decke po-
litischen Autoritarismus und zunehmend veralternder Normen vollzog,
Modernisierung und politische Emanzipation einklagte. Thre Kritik des sta-
tus quo bezog viele Anregungen aus der Psychoanalyse. Zwar fand die
Auseinandersetzung insgesamt auf hoherem Niveau als in den Zwanziger
Jahren statt. Aber sie verlief hektisch und war zu sehr in die politisch-
strategischen Auseinandersetzungen der Zeit eingebettet, um sich thema-
tisch hinreichend emanzipieren zu konnen. Auch war der Kontakt zur Psy-
choanalyse bei manchen Autoren nur fliichtig und viele Vorstellungen
(deshalb) abstrakt-idealistischer Art. Beides fiihrte dazu, da3 die Psycho-
analyse auf diese Art der Zu-Neigung eher verdngstigt und abgrenzend rea-
gierte und ihrerseits wenig Bereitschaft und Fahigkeit zeigte, dieses
plotzliche Interesse aufzugreifen und produktiv zu beeinflussen - falls diese
Moglichkeit iiberhaupt bestand.

Seitdem ist es wieder relativ still geworden um die Analytische Sozial-
psychologie. Das Ende der Kritischen Theorie und der Studentenrevolte hat
sie als Diskurs nicht iiberlebt. Im Gegenteil: Die kurzzeitige Privalenz der
Freud/Marx-Diskussionen hatte einen Bumerang-Effekt. Die verschreckte
Zunft rachte sich auf ihre Art - innerhalb der Soziologie ist die Psychoana-
lyse genau wie der Marxismus seit den Jahren 1968ff so gut wie tabuisiert.
Zumindest sollte man jedem, der Karriere machen will, abraten, sich mit
ithr zu beschéftigen. Wieder sind wenige Psychoanalytiker (genauer gesagt:
Randfiguren der psychoanalytischen Szene), die sich fiir die Entwicklung
der Analytischen Sozialpsychologie interessieren, weitgehend unter sich.

Die Geschichte der Analytischen Sozialpsychologie stellt sich dar als ei-
ne Abfolge von immer wieder gescheiterten, steckengebliebenen, errati-
schen, von themenfremden FEinfliissen {iberlagerten Versuchen und
Auseinandersetzungen. - Sollte man daraus die Konsequenz ziehen, daf} das
ganze Projekt sinnlos ist? Das hétte zwar eine erhebliche Vereinfachung
und ,,Frontbegradigung" zur Folge, wire jedoch mit Sicherheit ein

98



fataler Schlu3. Schwierigkeiten sind kein Kriterium fiir die Relevanz einer
Arbeit. Wenn es stimmt, dal3 unbewul3te Prozesse fiir die Identitidtsbalance,
das Handeln und Denken von Subjekten von zentraler Bedeutung sind und
wenn stimmt, dal3 gesellschaftliche Realitdt in ihre Eigenkomplexitit im-
mer auch die direkten und indirekten Probleme/Ausdrucksformen/Folgen
der Identitdt der Akteure aufnimmt und bearbeitet, dann ist die Dialektik -
die wechselseitige Konstitution und Selektion - von Sozialstruktur und
Biografie nach wie vor ein wichtiges, ein zentrales Thema fiir eine Theorie
gesellschaftlicher Entwicklung. Und ,,schwierig" heif3t nicht ,,aussichtslos".
Auch wenn es bisher nicht gelungen ist, die Analytische Sozialpsychologie
so zu entwickeln, daf3 sie eine stabile Basis, klare Perspektiven und einen
funktionierenden Diskurs hervorbringen konnte, zeigt doch eine Fiille von
Texten - von Fromms ,;Christusdogma" liber die ,,Studies in Prejudice" bis
zu Mitscherlichs ,,Vaterloser Gesellschaft" und Lorenzers ,,Kulturanalysen"
-, da} die Verbindung von Psychoanalyse und Soziologie produktive Er-
kenntnisse ermoglicht.

Es ist daher sinnvoller, einen anderen Problemzugang zu suchen. Wenn
so viele bemerkenswerte Theoretiker sich so lange mehr oder weniger ver-
geblich um eine Fundierung und Stabilisierung eines Diskurses bemiihen,
dann muf3 man moglicherweise daraus den SchluB3 ziehen, da3 dieses Pro-
jekt an Grenzen der Bewiltigung stoft, das Ziel vielleicht gar nicht er-
reichbar ist, auch wenn der Weg dorthin gegangen werden mufl. Dann
empfiehlt sich jedoch eine genauere Auseinandersetzung mit den Schwie-
rigkeiten selbst, die ein solches Projekt belasten.

Zunichst ist hier naturgemif an die Verstindigungsprobleme zwischen
Psychoanalyse und Soziologie zu denken. Generell ist Interdisziplinaritét
ein Problem, weil und wo sie mit Grenziiberschreitungen, mit Konfrontati-
onen und Irritationen verbunden ist. Hier kommt jedoch noch mehr ins
Spiel. Der Diskurs ist besonders schwierig, weil die theoretischen Ziele und
Strategien sich zwar gleichen - beiden geht es um Sinnzusammenhéinge
empirischen Geschehens -, aber entgegengesetzt ausgerichtet sind. Ein bil3-
chen dhnelt dies Schwierigkeiten von Hund und Katze, fiir die dasselbe
Signal - Schwanzwedeln - angeblich vollig kontrare Bedeutungen hat. Der
selbe Sachverhalt wird von beiden Wissenschaften vollig anders metho-
disch angegangen und theoretisch aufbereitet. Wo die Soziologie als
Hauptmodus die Abstraktion von subjektiven Intentionen und Handlungen
verwendet, um Strukturprobleme gesellschaftlicher Art anzuvisieren (d.h.
sie
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soziologisiert auch psychisches Geschehen), nutzt die Psychoanalyse bei
allem Geschehen die ihm subjektiv zugewiesene Bedeutung als Zugang zur
biografischen Idiosynkrasie (d.h. sie psychologisiert radikal soziales Ge-
schehen). Allein dadurch ergeben sich methodische und theoretische Kon-
taktprobleme in Hiille und Fiille, aber auch Mdglichkeiten interaktiver
Konflikte; vor allem, wenn die Basisstrategien des jeweils anderen Para-
digmas im Kontext des eigenen als Ausdruck latenter Funktionen interpre-
tiert werden kann bzw. wird: Psychologisierung als gesellschaftliche
Ideologie, gesellschaftstheoretische Interpretation als Abwehr.

Aber selbst dies wire noch kein hinreichender Grund fiir ein Scheitern
des Kontakts. SchlieBlich besteht die Moglichkeit, die jeweiligen Strategien
in einem weiteren Schritt neu zu kontextualisieren, d.h. sie in einem dezi-
diert auf Vermittlung angelegten Rahmen verwenden, der Soziologie auf
Themen der Psychoanalyse und Psychoanalyse auf Perspektiven der Sozio-
logie einstellt. Und auch Konflikte sind nicht unlésbar. Der Teufel steckt
hier allerdings im Detail. Und er steckt auch deswegen im Detail, weil es
nicht nur um Methoden- und Theoriefragen geht: Eine weitere, wichtige
Ursache sind Institutionalisierungsprobleme und -folgen, auf die ich etwas
niher eingehen mochte (wobei ich mich auf einige - grob skizzierte - As-
pekte beschrianke, die sich aus Bedingungen und Folgen der Institutionali-
sierung eines solchen Diskurses ergeben).
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Was Psychoanalyse und Soziologie gemeinsam haben, ist, dal3 sie eine
Institutionalisierung einer Art von Theorie (und Praxis) darstellen, die sich
mit ,,autopoietischen" Prozessen beschéftigen. Zugleich sind sie selbstre-
flexiv, d.h. Subjekt und Objekt iiberschneiden sich. Die beiden Merkmale
haben weitreichende Konsequenzen. Zunéchst: Autopoietisch heilt, da3 es
sich um ein Thema handelt, welches nicht konstant und eindeutig, sondern
dynamisch und heterogen ist. Das bedeutet auch: eigen-willig, sich selbst
liber eine emergente Binnenstruktur und offenen Austausch mit dem Kon-
text auf unvorhersehbare Weise entwickelnd. Die daraus resultierende Rea-
litdt ist theoretisch nicht in eindeutigen Algorithmen festzuhalten, die
denotativ ihren Gegenstand auf eine stabile Logik reduzieren. Sie bedarf
eines konnotativen Symbolsystems, welches Bestimmungen und Verbin-
dungen offen hilt und imstande ist, den (widerspriichlichen) Bewegungen
des Gegenstands zu folgen. Konnotative Theorien haben zwei systemati-
sche Probleme: Sie konnen ihren Gegenstand nie vollstindig und definitiv
»fassen", sondern sich immer nur asymptotisch, vorlaufig und partiell an-
ndhern und: es gibt sie nicht im Singular, sondern im Plural. Keine Theorie
kann alle Aspekte eines autopoietischen Prozesses erfassen; er ist unver-
meidlich auf multiple Weise thematisierbar, d.h. es gibt immer die Mog-
lichkeit verschiedener Theorien. Mutatis mutandis gilt dies auch fiir die
Praxis: auch hier kann weder tiiber die Ziele noch tliber die Wege, auf denen
sie erreicht werden konnen oder sollen, definitive Klarheit bzw. Eindeutig-
keit erreicht werden. Deshalb gibt es nicht eine, sondern viele soziologi-
sche Theorien, nicht eine Psychoanalyse, sondern eine Fiille von
unterschiedlichen Konzeptualisierungen.

Multiple Thematisierbarkeit und heterogene Praxis sind jedoch fiir die
soziale Institutionalisierung eine schwere Belastung. Institutionalisierung
heif3t, da3 ein Thema sachlich, zeitlich und sozial auf Dauer gestellt wird,
was durch Abgrenzung nach auflen, Regulierung des Austauschs mit der
Umwelt und soziale Strukturbildung nach innen geschieht. Strukturbildung
bedeutet, dall Themen definiert, Funktionen zugewiesen, Personal und Pub-
likum selegiert und sozialisiert werden, dal3 Interaktion und Kommunikati-
on geregelt, Macht, Kontrolle und Legitimation eingespielt werden. Dies
alles ist besonders schwierig, wenn das Thema schlecht abgrenzbar ist und
seine Interpretation verschieden aussehen kann, wenn die damit verbunde-
ne Tatigkeit nicht instrumentalisierbar und nur begrenzt in Routinen {iber-
fiihrbar ist. Bildlich gesprochen: fliissige und changierende Themen bleiben
auch sozial in unorthodoxer Bewegung.
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Dazu kommen die Folgen der Selbstthematisierung oder, anders gesagt:
der Uberschneidung von Subjekt und Objekt. Dies bedeutet zunichst, daB
die Abgrenzbarkeit nach auflen gering ist, weil die Institution unvermeid-
lich mitthematisiert wird, d.h. die thematischen Reflexionen betreffen auch
die eigene Institution. Das kann die Binnenstruktur erheblich belasten (was
generell die Balance von padagogischen, politischen, therapeutischen Insti-
tutionen erschwert). Wichtiger ist in diesem Zusammenhang jedoch die
(partielle) Identitdt zwischen der Entwicklungslogik autopoietischer Reali-
tit (etwa sozialer oder psychischer Prozesse) und der theoretischen Refle-
xion: Theorie mufl die Mdglichkeiten nutzen, die aus (den Problemen) der
Realitdt stammen und ist bzw. wird Teil der thematisierten Realitdt. Damit
besteht zwischen Selbstregulierungen der Realitdt und den begrifflichen
bzw. praktischen Modi der Beschiftigung mit der Realitdt ein irreduzierba-
res Austausch- und Beeinflussungsverhiltnis: die institutionelle Praxis
mischt sich ein und wird ihrerseits beeinflult von den empirischen Modi,
die in der Realitit vorherrschen. Die ,,Emanzipierungsmoglichkeiten" von
Theorie und Praxis sind daher beschrinkt, sie bleiben verstrickt in ihren
Gegenstand, abhingig von dessen Bewegung und anfallig fiir von ithm aus-
gehende Zwinge.

Auch dies farbt ab auf die Binnenstruktur. Die Unsicherheit in bezug auf
Themendefinition usw. wird verstéirkt duch den Druck von externen Moden
und Imperativen und dadurch, dal die relevanten Aspekte, die am Thema
untersucht und behandelt werden, auch das Innenleben der Institution be-
herrschen (konnen), ohne daB sie dort professionell kontrolliert und neutra-
lisiert werden konnen. Ideologien gibt es nicht nur in der Gesellschaft, son-
dern auch in der Soziologie, agiert wird nicht nur vom Alltagsmenschen,
sondern auch vom Analytiker als Mitglied von Organisationen. Die Dyna-
mik solcher Prozesse kann wiederum vergleichsweise ungefiltert in Theorie
und Praxis durchschlagen - eben in Form von institutionsspezifischen
Thematisierungszwingen oder Selbstdefinitionen: wenn etwa die System-
theorie die zunftspezifische Diskussion beherrscht, besteht ein massiver
Sog, sich an ihr zu orientieren und sie zu nutzen, so dal andere Modelle in
die Defensive geraten, auch wenn sie sachangemessener sind.

Kurz: Die institutionelle Balance ist bei Institutionen dieser Art instabil
und gefahrdet. Es sind daher neben den chronischen - letztlich unlosbaren -
Problemen des Gegenstandsbezugs auch institutionelle Schwierigkeiten,
eine sichere Basis zu finden, die dazu fiihren, daB3 sie sich in einem perma
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nenten Schlingerkurs befinden, da3 die Krise nicht die Ausnahme, sondern
der Normalzustand ist. Da weder die Sache noch die Sozialstruktur siche-
ren Halt und selbstverstindliche Orientierung bieten, steht das Bemiihen
um hinreichende Stabilitdt unvermeidlich zwischen komplementédren Risi-
ken

- entweder sie lassen zu viel Differenzen und Kontingenz zu (und ge-
fahrden damit die institutionelle Identitit erst recht),

- oder sie unterdriicken zu viel Differenzen und Kontingenz (und fiihren
zu Isolations-, Reduktions- und Repressionsschéden).

Das heiB3t aber auch: welche Bewéltigungsstrategien auch immer entwi-
ckelt werden, sie sind immer belastet und belastend und bedingen u.U. eine
zusétzliche Einschrinkung oder Verzerrung des Paradigmas.

Interpretiert man die Kontaktprobleme von Psychoanalyse und Soziolo-
gie in diesem Zusammenhang, so ist zunichst das Diffusititsproblem evi-
dent - sowohl ,,die" Psychoanalyse als auch ,,die" Soziologie 16sen sich bei
ndherem Hinsehen auf in eine Fiille von gegensitzlichen und unterschied-
lich konzipierten Ansdtzen. Ein geordneter Kontakt ist schon deshalb un-
moglich: es sind immer nur bestimmte Teilperspektiven bzw. Variationen,
die sich aufeinander einstellen, ohne dal} jeweils ,,der Rest" diesen Kontakt
mitmachen oder gar fordern konnte und wollte. Damit exponiert sich ein
solcher Aullenkontakt unvermeidlich auch intern, weil er noch mehr Hete-
rogenitit aufnimmt und den fragilen internen Konsens belastet.

Dabei hatten es die frithen Diskussionen noch ,leichter": Solange Psy-
choanalyse im wesentlichen das war, was Freud schrieb und sich der Kon-
takt der Psychoanalyse nicht auf die (zu der Zeit bereits erheblich
differenzierten) Soziologie, sondern nur auf die marxistische Theorie be-
zog, konnte quasi versucht werden, einen Eins-zu-eins-Diskurs zu etablie-
ren. Das stellte eine erhebliche Vereinfachung dar. Aber ganz abgesehen
davon, dal} diese Bemiihungen (wie angedeutet) die institutionellen Tole-
ranzgrenzen bereits liberschritten, waren sie naturgemal} auch entsprechend
restringiert und erfaflten nur den geringen Ausschnitt an Kontaktmdglich-
keiten, der diese doppelte Filterung passieren konnte. Auch die Neuauflage
1968ff nutze weitgehend diese Reduktion von Komplexitét - und litt ent-
sprechend darunter. Und dhnliches gilt iiberall da, wo Psychoanalyse und
Soziologie unter monologischer Perspektive in Kontakt gebracht werden,
etwa da, wo sie beide a priori auf eine , kritische" Perspekti-
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ve festgelegt werden und daraus eine quasi natiirliche Gemeinsamkeit
abgeleitet wird. - Uberall da, wo die volle Breite von Kontaktmdglichkeiten
zugelassen wird bzw. werden soll, amplifizieren sich die institutionellen
Folgeprobleme.

Dies hat seine Entsprechung auf der Rollenebene und betrifft damit auch
die Identitdtsbalance der Akteure. Die fiir Institutionen dieser Art typischen
Rollen werden nicht als ,,additive" Ergdnzungen/Erweiterungen der psy-
chosozialen Identitit hinzugefiigt, sie sind - wegen der genannten Uber-
schneidung - ,,invasiv", sie tangieren die Identitdt. So wie die Ausbildung
zum Psychoanalytiker ein nicht-linearer Prozef} ist, der die Identititsbalan-
ce verdndert, verlangt die Arbeit als Soziologe eine systematische Ausei-
nandersetzung mit vortheoretischen Gewillheiten iiber soziale Realitat. Das
heil3t aber auch, daB3 sich die positionsspezifischen Imperative und Bewil-
tigungsstrategien quasi in die Identitit der Positionsinhaber ,,einschreiben"
(und damit zu stabilisierenden Modi des AlltagsbewuBtseins werden). Die-
se Kommunikation zwischen sozialer und personlicher Identitéit erschwert
nicht nur die Rolleniibernahme, sondern auch die Balance von Zugehorig-
keit, Tatigkeit und Personlichkeit - und das dauerhaft. Die Position eines
Psychoanalytikers wie auch eines Soziologen ist daher in jeweils verschie-
dener Hinsicht eine Belastung, die nicht neutralisiert werden kann (oder
besser: wenn dies geschieht, dann auf Kosten der Kompetenz), sondern er-
halten bleibt. Dadurch werden grenziiberschreitende Kontakte doppelt be-
drohlich. - Der Versuch, die Grenzen der eigenen Kompetenz nicht einfach
nur durch Expansion des eigenen Paradigmas, sondern durch riskante Kon-
taktaufnahme mit einem potentiell konkurrierenden zu erweitern, lauft da-
her auf die Zumutung hinaus, zwei labile und in gewisser Weise
inkompatible Positionen zugleich zu haben, gegeneinander zu vertreten und
trotzdem miteinander zu vermitteln. Zu dem tiberall auftretenden Problem
interdisziplindrer Diskurse - dal3 es schwierig bis unmoglich ist, in zwei
ausgewachsenen Disziplinen Experte zu sein - treten hier die Balanceprob-
leme, die aus dem Kontakt zwischen unterschiedlichen (und unterschied-
lich labilen) selbstreflexiven Positionen resultieren.

Zu den strukturellen Konflikten kommen die empirischen. Die Ver-
stricktheit in thre Umwelt erschwert beiden Seiten den Kontakt, weil sie
(auch in dieser Hinsicht) nicht synchronisiert sind, also in verschiedene Er-
eignisse hineingezogen (bzw. sie verarbeiten) miissen. Wahrend die Psy-
choanalyse zum Spielball kulturpolitischer Auseinandersetzungen wurde,
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geriet die Soziologie in den Sog der Studentenrevolte und ihren Folgen; wo
die Soziologie an ihrer gesellschaftlichen Marginalisierung leidet, setzt der
Psychoanalyse der Streit um Kassenfinanzierung zu; wihrend die Soziolo-
gie um ein ,,postmodernes" Selbstverstindnis ringt, muf} sich die Psycho-
analyse mit dem ,,Psychoboom" und dem Vordringen therapeutischer Kulte
auseinandersetzen. Auch dies erschwert eine gemeinsame Focussierung
von Themen.

Bedeutsam sind dabei auch Institutionalisierungsdifferenzen. Die Psy-
choanalyse hat sich vor allem als klinische Institution entwickelt, d.h. sie
orientiert sich an entsprechenden Funktionen und Erfordernissen. Alle an-
deren moglichen produktiven Leistungen sind dagegen eher randstindig.
Das bedeutet z.B.: Forschung wird, weil bzw. wo es an entsprechenden
Einrichtungen und auch an ,,Planstellen" fehlt, als quasi ,,nebenamtliche"
Tatigkeit von hauptberuflichen Therapeuten betrieben. Das begrenzt ihre
Reichweite und farbt ab auf die AnschluB3fahigkeit. Entsprechend ausge-
prigt sind daher die damit einhergehenden ,,Isolationsschidden" der Psycho-
analyse: Vieles von dem, was sich um sie herum in den letzten Jahrzehnten
abgespielt hat, konnte sie nicht oder nur begrenzt zur Kenntnis nehmen und
mit dem eigenen Denken in Verbindung bringen. - Umgekehrt ist die So-
ziologie fast nur als akademische Disziplin institutionalisiert (und kennt -
von empirischer Sozialforschung abgesehen - keine eigene Praxis). Damit
tendiert sie zum Akademismus, hat zwar mehr Kapazititen fiir externes
Geschehen, aber operiert auf einem unverbindlichem, theoretisch bestimm-
ten Niveau der Auseinandersetzung. Es liegt auf der Hand, dal3 mit diesen
Differenzen unterschiedliche Zentrierungen und Loyalititen verbunden
sind.

Es sind also nicht nur methodische und theoretische Kontaktprobleme,
die den Diskurs hemmen. Sie werden verstirkt oder iiberhaupt erst zum
Problem, weil es strukturelle und empirische Institutionalisierungsprobleme
gibt. Dies fordert einen Teufelskreis: Institutionell bedingte Beriihrungs-
dngste filhren zum (methodisch/theoretisch begriindeten) Kontaktabbruch,
der sowohl die Kontaktfahigkeit verarmen 148t als auch die Distanz ver-
starkt, was den Kontakt noch mehr erschwert, wodurch wiederum die Be-
rihrungsdngste ... U.U. entsteht so eine Situation, in der die Seiten
voneinander kaum mehr wissen, als das der Kontakt keinen Sinn macht,
aber mangels Erfahrung und Kenntnis dies nicht begriinden kénnen (und
daher Situationen vermeiden, in denen dies zum Thema werden kann).
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Genau dies trifft fiir weite Bereiche zu: Innerhalb der Psychoanalyse
herrscht weitgehend Unkenntnis iiber die Soziologie, die Psychoanalyse
Kenntnisse von Soziologen beschrianken sich auf duBlerst vage Vorstellun-
gen aus zweiter bis dritter Hand.

Ein System von wechselseitigen Abgrenzungen und Gegenidentifikatio-
nen hat stabilisierende Funktion und ist deshalb auch nicht beliebig aufzu-
brechen. Es ist daher auch nicht zu erwarten, dal3 sich die Probleme in
absehbarer Zeit in Luft auflosen. Selbst unter optimalen Bedingungen
bleibt die Vermittlung von konnotativen Theorien ein doppelt riskantes
Vorhaben. Erst recht jedoch ist dies unter den angesprochenen erschwerten
Bedingungen der Fall. Es steht daher zu vermuten, dal3 es das Schicksal der
Analytischen Sozialpsychologie bleibt, immer wieder am Rand und zwi-
schen den eingemauerten Wissenschaften aufzutauchen, um wieder unter-
zutauchen (oder auch untergetaucht zu werden...). In jedem Fall ist es
sinnvoll, eine Verbesserung der Bedingungen anzustreben, um damit (um
Marcuses Unterscheidung zu variieren) die unvermeidlichen von den zu-
sdtzlichen Belastungen zu befreien.

Naturgeméil gibt es dafiir keine Rezepte. Sicher wére es jedoch hilfreich,
wenn die thematische Arbeit sich (auch) darauf konzentrierten konnte, das
Verhiéltnis von Soziologie und Psychoanalyse auf eine ,,normalwissen-
schaftliche" Basis zu stellen. Damit ist gemeint, daf3 die bisherigen Kontak-
te weitgehend unter spezifischen Fragestellungen und/oder Perspektiven
abliefen. Was bisher noch fehlt, ist eine Art ,,Allgemeiner Sozialpsycholo-
gie", in der das Themenspektrum des Zusammenspiels von sozialen und
unbewullten Prozessen in der alltidglichen Realitdt, im permanenten Ver-
mittlungsprozel untersucht wird: in Normalinteraktionen und ihren Stan-
dardvariationen, in typischen Gruppen und Organisationen, auf
abstrakteren Ebenen der sozialen Realitdt. Das konnte beispielsweise hei-
Ben, daBl die (vielen) mikrosoziologischen Ansétze (von der Phdnomenolo-
gie liber den Interaktionismus bis zu Systemtheorie und Konstruktivismus)
mit ihren Blickweisen in Verbindung gebracht wiirden mit den (vielen)
Angeboten der Psychoanalyse fiir die Interpretation von Handlungen. - Ein
solches Durchbuchstabieren hétte den Vorteil, da3 (im Idealfall) eine Mat-
rix von Konzeptualisierungen und Vorstellungen entstiinde, auf die fiir be-
stimmte Fragestellungen zugegriffen werden konnte und die fiir spezifische
Problemkonfigurationen als Referenz verfiigbar ware.
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Unabdingbare Voraussetzung dafiir wire jedoch ein wesentlich hoheres
MaB an Informiertheit. Solange es beim heutigen Stand der wechselseitigen
(Un)Informiertheit bleibt, scheitert das Projekt einer Analytischen Sozial-
psychologie schlicht an fehlenden Kenntnissen. Vorrangig ist daher eine
Informationspolitik, die dafiir sorgt, daB3 die themenfremden Fragestellun-
gen und Perspektiven kennengelernt und verstanden werden - nach allem,

was angedeutet wurde, kein leichtes Unterfangen, an dem jedoch kein Weg
vorbeifiihrt. Und der Weg zu einem héherem Grad an Informiertheit und
intensiverem Austausch fiihrt nur tiber dichtere Kontakte, die ihrerseits sta-
bile und differenzierte institutionelle Bedingungen voraussetzen. Notig wa-
re daher vor allem eine Institutionalisierungspolitik - idealiter der Aufbau
von Einrichtungen, die dezidiert dem Projekt der Vermittlung gewidmet
sind und in der jene erforderliche Doppelqualifikation erzeugt, geiibt ent-
wickelt und anschluf3fahig angeboten wird.

Solche Forderungen sind gegenwiértig aus strukturellen wie aktuellen
Griinden reine Utopie. Aber: ,,Damit das Mogliche wirklich wird, muf3
immer wieder das Unmogliche versucht werden" (Hesse).
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